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The research aims to improve the quality of student’s content writing in biology through implementation of 
Problem Based Learning (PBL) model. The research is a Classroom Action Researc carried out for 3 cycles. Subjects of this 
research were students of class XI MIPA 4 SMA N 7 Surakarta with the number of 31 learners. The research data was 
collected through writing documentation, observation and interviews. The validity of the data is performed using the 
technique of triangulation method. The research using qualitative descriptive analysis techniques. The results of the analysis 
of quality students content writing in the pre-cycle is 0; cycle 1 identified a score of 2, 3 and 4; 2 cycles identified a score of 
2, 3, 4 and 5; score 3 identified a score of 1, 2, 3, 4 and 5. All quality content writing cycle 1 to cycle 3 are at level 1 in the 
category of writing skills. 
 




Writing skills merupakan keterampilan 
hidup yang memiliki tingkat kompleksitas paling 
tinggi dibandingkan keterampilan berbahasa yang 
lain (Javed, Juan, & Nazli, 2013). Writing skills 
menurut Mclean, et al. (2012), dibagi menjadi 2 
aspek, yakni konten dan konteks tulisan. Konten 
tulisan fokus pada tujuan penulisan dan kesesuaian 
tulisan dengan pembaca. Konten tulisan secara 
spesifik merupakan cara mendemonstrasikan 
pengetahuan atau materi pembelajaran dengan baik 
melalui bahasa spesifik yang dikomunikasikan 
secara tertulis (Huang, Berg, Siegrist, & Damsr, 
2015).  
Konten tulisan sebagai komponen aspek 
writing skills divisualisasikan dalam bentuk tulisan 
yang diobservasi, dikumpulkan, dan diukur secara 
sistematis selama proses pembelajaran (Rad, 
Khojasteh, & Kafipour, 2014).  Proses 
pembelajaran diobservasi untuk mengetahui 
kualitas konten tulisan peserta didik. Hasil 
observasi menunjukkan bahwa dari 31 peserta didik 
dalam kelas, hanya teridentifikasi 11 tulisan oleh 
11 peserta didik berupa catatan harian. 
Catatan harian disusun dengan menyalin 
slide powerpoint guru dan secara umum memiliki 
konten yang sama, sehingga penilaian terhadap 
kualitas konten tulisan tidak dapat dilakukan. 
Tulisan peserta didik yang tidak dapat dinilai 
kualitas kontennya menunjukkan bahwa konten 
tulisan tidak dapat dianalisis atau menunjukkan 
hasil 0. Menurut Rezaei & Manzari (2011), tulisan 
peserta didik Sekolah Menengah Atas (SMA) rata-
rata berada pada tingkat rendah dilihat dari aspek 
konten, pengorganisasian, bahasa, dan kosakata. 
Tulisan cenderung berada pada tingkat rendah 
karena peserta didik kurang mendapatkan latihan 
membuat tulisan secara baik dan benar. 
Berdasarkan hasil observasi kualitas konten tulisan 
peserta didik yang tidak dapat dianalisis, 
menunjukkan bahwa peserta didik kurang 
mendapatkan latihan dalam menyusun tulisan, 
sehingga kualitas konten tulisannya rendah.  
Kualitas konten tulisan peserta didik 
ditingkatkan melalui konstribusi guru dalam 
pengayaan literatur, pengembangan keterampilan 
eksplorasi aspek linguistik dan peningkatan 
performa peserta didik untuk menghasilkan tulisan 
(Huang, et al., 2015). Kegiatan menghasilkan 
tulisan memiliki keterkaitan yang sangat erat 
dengan kemampuan berpikir seseorang, menurut 
Kellog (2008), seorang pemikir yang substansif 
memiliki kemampuan untuk menyusun tulisan 
dengan baik. Tulisan sebagai produk pembelajaran 
dan wujud keterapilan komunikasi tertulis yang 
efektif disusun melalui proses berfikir kritis (Han, 
et al., 2014). Berpikir kritis adalah usaha untuk 
mencari solusi dari sebuah permasalahan 
(Dwijananti & Yulianti, 2010). 
Permasalahan ditemukan oleh peserta didik 
melalui kasus dalam kehidupan sehari-hari yang 
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bersifat ill-structure. Kasus yang bersifat ill-
structure dijabarkan menjadi permasalahan yang 
dihubungkan dengan konsep materi untuk 
merumuskan masalah sesuai topik dan 
mengomunikasikannya secara tertulis dalam kelas 
(Chakravarthi, 2010). Kegiatan perumusan masalah 
sesuai topik teridentifikasi dalam fase meeting the 
problem. 
Permasalahan sesuai topik memerlukan 
pemecahan melalui kegiatan kelompok, meliputi 
kegiatan mengumpulkan informasi, berdiskusi, 
membuat jawaban sementara, membuat rencana 
kegiatan untuk menyelesaikan masalah, dan 
mencoba melaksanakan kegiatan yang telah 
direncanakan (Fakriyah, 2014; Çakıroğlu, 2014). 
Hasil pemecahan masalah ditulis dalam laporan 
yang mencakup produk kegiatan berpikir kritis 
(Demirbag & Gunel, 2014). Kegiatan pemecahan 
masalah melalui proses berpikir kritis 
teridentifikasi dalam fase problem analysis and 
learning issues. 
Hasil pemecahan masalah selanjutnya 
disimpulkan oleh peserta didik sebagai hasil 
pemikiran solusi, hasil analisis dan penalaran serta 
hasil belajar mandiri (Sockalingam & Schmidt, 
2011) yang divisualisasikan dalam bentuk tulisan 
kesimpulan kelompok. Kesimpulan kelompok yang 
dirumuskan oleh peserta didik merupakan hasil dari 
fase discovery and reporting.  
Tulisan peserta didik sebagai produk 
pembelajaran dan wujud komunikasi secara tertulis 
dijadikan sebagai modal kegiatan presentasi dan 
refleksi yang memungkinkan terjadinya perubahan 
terhadap hasil kesimpulan masing-masing 
kelompok (Chakravarthi, 2010; Demirbag & 
Gunel, 2014). Kegiatan presentasi dan refleksi 
teridentifikasi dalam fase solution presentation and 
reflection. 
Kegiatan presentasi dan refleksi 
membangun pengetahuan peserta didik yang 
memerukan pengujian melalui assessment/evaluasi. 
Evaluasi dapat diberikan melalui pemberian soal 
essay danjawaban diajukan melalui tulisan. 
Kegiatan evaluasi terakomodasi dalam fase 
overview, integration and evaluation. 
Tulisan disusun melalui proses berpikir 
kritis terakomodasi dalam 5 fase model Problem 
Based Learning (PBL). PBL terdiri dari 5 fase 
yaitu: meeting the problem, problem analysis and 
learning issues, discovery and reporting, solution 
presentation and reflection, overview integration 
and evaluation (Tan, 2003).  
Problem Based Learning (PBL) merupakan 
model pembelajaran yang membangun kemampuan 
berpikir kritis peserta didik untuk mencari solusi 
dari pemasalahan yang ada berdasarkan 
pengetahuan dan konsep materi pembelajaran 
(Chakravarthi, 2010; Prayekti, 2016). Materi 
pembelajaran dibahas secara berkelompok untuk 
mencari solusi dari permasalahan yang selanjutnya 
dikomunikasikan dalam kelas (Chakravarthi, 2010), 
baik dalam bentuk oral maupun tulisan. PBL 
menurut Prayekti (2016), terdiri dari tahapan-
tahapan yang memfasilitasi peserta didik untuk 
aktif dalam kegiatan pembelajaran sehingga 
mampu meningkatkan otonomi pembelajaran, 
memotivasi, dan meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah serta keterampilan 
komunikasi, baik komunikasi secara oral maupun 
tulisan.  
Penelitian bertujuan untuk meningkatkan 
kualitas konten tulisan peserta didik pada pelajaran 




Penelitian merupakan Penelitian Tindakan 
Kelas (PTK) yang dilaksanakan selama 3 siklus, 
masing-masing siklus terdiri dari tahap 
perencanaan, pelaksanaan, tindakan dan refleksi. 
Setiap siklus penelitian merupakan penerapan 
model PBL pada submateri struktur dan fungsi 
organ penyusun sistem reproduksi; gametogenesis; 
serta ovulasi, menstrasi, fertilisasi, gestasi dan 
kehamilan. 
Subjek penelitian adalah peserta didik kelas 
XI MIPA 4 SMA Negeri 7 Surakarta sejumlah 31 
peserta didik. Data penelitian berupa tulisan peserta 
didik dan didukung data observasi tulisan serta 
hasil wawancara. Teknik pengumpulan data 
menggunakan dokumentasi tulisan peserta didik 
selama kegiatan pembelajaran, observasi serta 
wawancara. Uji validasi data dilakukan 
menggunakan teknik triangulasi metode.  
Tulisan peserta didik diperoleh melalui Lembar 
Kerja Siswa (LKS) sebagai produk setiap fase PBL. 
Tulisan peserta didik dianalisis menggunakan 
rubrik penilaian kualitas konten tulisan menurut 
McLean, et al. (2012). Rubrik penilaian meliputi 5 
level kategori writing skills yang masing-masing 
level terdiri dari 5 skor konten. Analisis data 
menggunakan teknik analisis deskriptif kualitatif 
yang mengacu pada model analisis Miles dan 
Huberman. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil penelitian berupa tulisan peserta didik 
yang diperoleh selama kegiatan pembelajaran 
menggunakan model PBL, meliputi: tulisan judul, 
tulisan rumusan masalah dan tulisan tujuan 
terakomodasi pada fase meeting the problem; 
tulisan rencana kegiatan dan tulisan kegiatan 
penyelidikan terakomodasi pada fase problem 
analysis and learning issues; tulisan kesimpulan 
kelompok terakomodasi pada fase discovery and 
reporting; tulisan hasil presentasi terakomodasi 
pada fase solutioan presentation and reflection; 
serta tulisan kesimpulan pembelajaran 
terakomodasi pada fase overview, integration and 
evaluation. 
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1.1. Siklus 1 
Siklus 1 dilaksanakan pada  submateri struktur 
dan fungsi organ penyusun sistem reproduksi, 
diawali dengan pemunculan permasalahan ill-
structure tentang kasus Lesbian, Gay, Bisexual and 
Transgender (LGBT). Tulisan peserta didik selama 
siklus 1 teridentifikasi di seluruh fase PBL. Hasil 
analisis kualitas konten tulisan peserta didik siklus 




Gambar 1. Kualitas Konten Tulisan pada level 1 
kategori writing skills di siklus 1 
 
Gambar 1 menunjukkan bahwa kualitas 
konten tulisan peserta didik siklus 1 rata-rata 
berada pada skor 2 dan 3 di level 1 kategori writing 
skills, namun terdapat tulisan yang tidak 
teridentifkasi sejumlah 25,81% pada fase meeting 
the problem sampai dengan discovery and 
reporting; 83,87% pada fase solution and reflection 
dan 67,74% pada fase overview, integration and 
evaluation. Tulisan peserta didik mencapai kualitas 
konten tertinggi pada fase problem analysis and 
learning issues, yakni pada skor 4 sejumlah 
16,13% di tulisan rencana kegiatan dan 12,90% di 
tulisan kegiatan penyelidikan. 
1.2. Siklus 2 
Siklus 2 dilaksanakan pada  submateri 
gametogenesis, diawali dengan pemunculan 
permasalahan ill-structure tentang kasus 
kemandulan. Siklus 2 memiliki cakupan materi 
lebih sedikit dibandingkan siklus 1. Tulisan peserta 
didik selama siklus 2 teridentifikasi pada fase 
meeting the problem, problem analysis and 
learning issues, discoveri and reporting dan 
overview, integration and evaluation. Tulisan tidak 
teridentifikasi pada fase solution presentation and 
reflection. Hasil analisis kualitas konten tulisan 




Gambar 2. Kualitas Konten Tulisan pada level 1 
kategori writing skills di siklus 2 
 
Gambar 2 menunjukkan bahwa kualitas 
konten tulisan peserta didik memiliki capaian skor 
yang berbeda-beda di setiap tulisan yang 
dihasilkan, namun terdapat tulisan yang tidak 
teridentifkasi sejumlah 25,81% pada fase meeting 
the problem sampai dengan discovery and 
reporting; 100% pada fase solution and reflection 
dan 87,10% pada fase overview, integration and 
evaluation. Tulisan tidak teridentifikasi 100% pada 
fase solution and reflection di siklus 2 
menunjukkan bahwa tidak ada peserta didik yang 
menghasilkan tulisan pada kegiatan presentasi, 
diduga karena peserta didik lebih fokus pada 
komunikasi secara lisan untuk menyampaikan hasil 
penyelidikannya, sesuai dengan pendapat Kustijono 
(2011) yang menyatakan bahwa komunikasi lisan 
merupakan penekanan dari kegiatan presentasi.  
Kualitas konten tulisan peserta didik siklus 2 
terdapat pada skor 2, 3, 4 dan 5 di level 1 kategori 
writing skills. Skor 2 teridentifikasi 19,35% pada 
tulisan judul; 9,68% pada tulisan kegiatan 
penyelidikan dan 22,58% pada tulisan kesimpulan 
kelompok. Skor 3 teridentifikasi pada seluruh 
aspek tulisan yang dihasilkan peserta didik dengan 
rata-rata capaian sebesar 30,24%. Skor 4 
teridentifikasi 16,13% pada tulisan rumusan 
masalah dan tulisan kegiatan penyelidikan; 29,03% 
pada tulisan tujuan; 45,16% pada tulisan rencana 
kegiatan serta 41,4% pada tulisan kesimpulan 
kelompok. Skor 5 merupakan skor tertinggi yang 
terifdentifikasi sejumlah 16,13% pada tulisan 
rencana kegiatan. 
1.3. Siklus 3 
Siklus 3 dilaksanakan pada  submateri 
ovulasi, mentruasi, fertilisasi, gestasi dan kelahiran; 
diawali dengan pemunculan permasalahan ill-
structure tentang kasus kelahiran bayi prematur 
kembar 5. Siklus 3 memiliki cakupan materi paling 
banyak dibandingkan siklus 1 dan siklus 2. Tulisan 
peserta didik selama siklus 3 teridentifikasi pada 
fase meeting the problem, problem analysis and 
learning issues, discoveri and reporting dan 
overview, integration and evaluation. Tulisan tidak 
teridentifikasi pada fase solution presentation and 
reflection. Hasil analisis kualitas konten tulisan 
peserta didik siklus 3 disajikan pada Gambar 3. 
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Gambar 3. Kualitas Konten Tulisan pada level 1 
kategori writing skills di siklus 3 
 
Gambar 3 menunjukkan bahwa kualitas 
konten tulisan peserta didik pada siklus 3 memiliki 
capaian yang beragam dari skor 1 sampai dengan 
skor 5 di level 1 kategori writing skills, namun 
terdapat tulisan yang tidak teridentifkasi sejumlah 
25,81% pada fase meeting the problem sampai 
dengan discovery and reporting; 100% pada fase 
solution and reflection dan 29,03% pada fase 
overview, integration and evaluation. Tulisan tidak 
teridentifikasi 100% pada fase solution and 
reflection di siklus 3, sama seperti di siklus 2, 
diduga karena peserta didik lebih fokus pada 
komunikasi secara lisan untuk menyampaikan hasil 
penyelidikannya, sesuai dengan pendapat Kustijono 
(2011) yang menyatakan bahwa komunikasi lisan 
merupakan penekanan dari kegiatan presentasi. 
Tulisan peserta didik memiliki capaian 
kualitas konten terendah pada skor 1 sejumlah 
16,13% di tulisan kesimpulan pembelajaran dan 
capaian tertinggi tertenggi pada skor 5 sejumlah 
16,13% di tulisan rencana kegiatan. Kualitas 
konten tulisan didominasi oleh capaian rata-rata 
21,77% pada skor 3 dan 31,85% pada skor 4. Skor 
2 terdentifikasi 16,13% pada tulisan kesimpulan 
kelompok dan 38,71% pada tulisan kesimpulan 
pembelajaran 
1.4. Perbandingan Seluruh Siklus 
Kualitas konten tulisan peserta didik 
mengalami peningkatan dari prasiklus sampai 
dengan siklus 3. Perbandingan capaian kualitas 
konten tulisan dari kegiatan prasiklus sampai 
dengan siklus 3 disajikan pada Gambar 4.  
Gambar 4 menunjukkan bahwa tulisan peserta 
didik mengalami peningkatan kualitas konten yang 
cukup baik melalui penerapan model PBL di siklus 




Gambar 4. Perbandingan Capaian Kualitas Konten 
Tulisan di Seluruh Siklus 
 
Siklus 1 menunjukkan rata-rata capaian 
kualitas konten tulisan sebesar 20,97% pada skor 2; 
37,10% pada skor 3 dan 3,63% pada skor 4. 
Kualitas konten tulisan siklus 2 rata-rata 
teridentifikasi 6,45% pada skor 2; 30,24% pada 
skor 3; 18,55% pada skor 4 dan 2,02% pada skor 5, 
sehingga menunjukkan adanya pergeseran capaian 
skor, yaitu: menurunnya jumlah skor 2 dan 3, serta 
meningkatnya jumlah skor 4 dan 5. Kualitas konten 
tulisan siklus 3 rata-rata teridentifikasi 2,02% pada 
skor 1; 6,85% pada skor 2; 21,17% pada skor 3; 
31,85% pada skor 4 dan 2,02% pada skor 5, 
sehingga menunjukkan peningkatan capaian skor 4 
yang cukup signifikan dibandingkan siklus 1 dan 
siklus 2. 
Hasil analisis menunjukkan bahwa kualitas 
konten tulisan peserta didik mengalami 
peningkatan jumlah dan perubahan skor dari siklus 
1 sampai dengan siklus 3 secara fluktuatif. 
Peningkatan kualitas konten tulisan peserta didik 
pada pembelajaran siklus 1, siklus 2 dan siklus 3 
dibandingkan dengan hasil pratindakan 
menunjukkan bahwa model PBL mampu 
meningkatkan kualitas konten tulisan peserta didik. 
PBL membangun kemampuan berpikir kritis dan 
keterampilan pemecahan masalah, sehingga 
mampu mendorong peserta didik mengembangkan 
kemampuan berpikir substansif untuk 
menghasilkan tulisan yang baik (Chakravarthi, 
2010; Kellogg, 2008). Menurut Rezaei & Manzari 
(2011), kemapuan menghasilkan tulisan yang baik 
dikembangkan melalui penerapan pembelajaran 
yang membimbing peserta didik untuk lebih mudah 
menghasilkan tulisan (writing easier), lebih sering 
menghasilkan tulisan (writing more), menghasilkan 
tulisan yang berbeda-beda (writing differently), 
serta menghasilkan tulisan yang lebih baik (writing 
better). PBL merupakan model pembelajaran yang 
mengakomodasi peserta didik menghasilkan tulisan 
di seluruh fase, meliputi: meeting the problem, 
problem analysis and learning issues, discovery 
and reporting, solution presentation and reflection, 
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dan overview integration and evaluation. Tulisan 
disusun oleh peserta didik di setiap fase PBL 
melalui pengadaan Lembar Kerja Siswa (LKS). 
LKS memfasilitasi penyusunaan tulisan sebagai 
proyek kerja kelompok yang menarik perhatian 
peserta didik dan mampu mengarahkan pada 
kegiatan menghasilkan tulisan (Dumitrescu, 
Coman, & Nu, 2015). 
 
KESIMPULAN 
Penerapan model Problem Based Learning 
meningkatkan kualitas konten tulisan peserta didik 
secara efektif. Kualitas konten tulisan peserta didik 
0 pada prasiklus dan meningkat di level 1 kategori 
writing skills pada pembelajaran siklus 1, siklus 2 
dan siklus 3. Kualitas konten tulisan siklus 1 rata-
rata teridentifikasi 20,97% pada skor 2; 37,10% 
pada skor 3 dan 3,63% pada skor 4. Kualitas 
konten tulisan siklus 2 rata-rata teridentifikasi 
6,45% pada skor 2; 30,24% pada skor 3; 18,55% 
pada skor 4 dan 2,02% pada skor 5. Kualitas 
konten tulisan siklus 3 rata-rata teridentifikasi 
2,02% pada skor 1; 6,85% pada skor 2; 21,17% 
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